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DISTRIBUCIÓN ESPACIAL DE UNA NECRÓPOLIS
DE LA II EDAD DEL HIERRO:
LA ZONA 1 DE LA OSERA EN CHAMARTIN DE LA SIERRA, AVILA
Isabel Baquedano*, Carlos M. Escorza **
RESUMEN.- En la provincia de Ávila se conocen tres grandes necrópolis de la II Edaddel Hierro (La Osera,
Las Cogotas yEl Raso) con un total de unas 3800 tumbas. En este artículo se estudian los enterramientos de la
Zona ¡ de la necrópolis de La Osera y se presentan las dos bases de datos empleadas y algunas aplicaciones
informáticas. El análisis de la distribución espacial y la riqueza relativa de las tumbas ha ofrecido algunas
conclusiones interesantes. El resultado del análisis cluster ha discriminado diferentes grupos de tumbas que
claramente marcan la estratificación social de la comunidadenterrada. El patrón espacialde estos grupos re-
vela diferenciassignificativas en la elección de lugares concretos de enterramiento para cada grupo, señalan-
do un uso social y temporal delespacio que se transmite a travév de generaciones.
Aasr&icr. - in the province of Avila three large late ¡ron Age cemeteries (La Osera, Las Cogotas and El Ra-
so) are known with a total of about 3800 tombs. ¡viere we study tAse tombs fro,n Area lii, the cemetery of La
Osera, presenting two Data Bases and some relevant applications. TAse analysis of tAse spatial distribution and
relative wealth tAse tombs has shown interesting conclusions. The cluster analysts has established different
groups of burials which clearly reflect the social stratífication of tAse community. The spatial pattern of these
groups reveals signficant dífferences in tAse election ofparticular areas of burialfor each group, as if social
and temporal use of space was inheritedfrom generation to generation.
PAtARRAS CLAVE; Distribución espacial, Análisis cluster, Necrópolis, Edad delHierro, Meseta.
Ka’ Woxos; Spatial distribution, Cluster analysis. Cemetery~ ¡ron Age, Central Spain.
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1. INTRODUCCIÓN
En el área vettona de la Cordillera Central
se han excavado tres grandes necrópolis de la II Edad
del Hierro: La Osera, Las Cogotas y El Raso. Las dos
primeras en la vertiente norte da la Sierra de Grados
y la tercera en su vertiente meridional.
En la necrópolis de La Osera se han excava-
do más de 2200 sepulturas, de las que se publicaron
las 517 de la Zona VI (Cabré y otros 1950); en la de
Las Cogotas se publicaron 1450 sepulturas (Cabré
1932) y en El Raso se han excavado y publicado 68
sepulturas (Fernández 1986).
En el año 1993, ante elgran número de da-
tos, comenzamos a plantearnos la creación de bases
de registros informáticos que nos ayudasen a analizar
y comprender la estructura interna de estos tres gran-
des conjuntos y, con ello, acercarnos a la “probable”
realidad social, cultural, simbólica, religiosa, etc. da
las sociedades da la denominada como fl Edad del
Hierro del área abulense (Baquedano y Escorza 1995).
Aunque el estudio total incluye los tres yaci-
mientos, en estas páginas nos limitamos a mostrar al-
gunas consideraciones sobre la distribución espacial
y social de los enterramientos localizados en la Zona
1 da la necrópolis da La Osera (Sg. 1), basándonos
en los resultados que estamos obteniendo del análisis
estadístico y comparándolos, siempre que ha sido po-
sible, con estudios específicos recientes en esta línea
realizados para la necrópolis de Las Cogotas.
2. LA NECRÓPOLIS DE LA OSERA
Este cementerio se asocia al castro de la Me-
sa de Miranda, localizado en el término municipal de
* Celtex. Mesón de Paredes, 77, ático A. 28012 Madrid.
** Museo Nacional de Ciencias Naturales. C.S.I.C. 28006 Madrid.
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identificadores de algunos túmulos que se mencionan en texto.
Chamartin da la Sierra <Ávila). Su situación es: 40<’
43’ 15” Norte, 4<’56’ 40” Oeste y su altitud da 1140
m. El asentamiento, junto con el de Las Cogotas, El
Raso y Ulaca, es uno de los grandes oppida serranos
de la fi Edad del Hierro en la zona vettona.
Estos castros se caracterizan, entre otros ras-
gos, por or~anizar su espacio interno en dos recintos
amurallados, salvo el de La Mesa de Miranda que
posee tres,por su extraordinaria extensión, si se com-
paran con otras áreas célticas peninsulares (La Ose-
ra, 39’5 Has; Las Cogotas, 14’5 Has; El Raso 20 Has;
IJíaca más de 60 Has; Almagro Gorbea 1995: 63-65)
y por una clara diferenciación de actividades econó-
micas y religiosas dentro de los recintos murados
(Ruiz Zapatero y Alvarez-Sanchís 1995: tabla 1).
Del castro de la Mesa de Miranda se conoce
exclusivamente su planimetría (Cabré y otros 1950)
ya que está sin excavar, salvo dos habitaciones. Por
el contrario la necrópolis se excavó completamente.
Los trabajos de campo se llevaron a cabo en los años
1932, 1933 y 1943, en cuatro campañas de excava-
ción, quedando sus materiales depositados desde en-
tonces en el Museo Arqueológico Nacional de Ma-
drid.
De las seis Zonas que se diferenciaron en el
cementerio, la sexta es la única que publicaron sus
excavadores (Cabré y otros 1950), conviniéndose des-
de ase momento en referencia obligada para cual-
quier estudio sobre la II Edad del Hierro en la Mese-
ta. El resto de las Zonas continúan inéditas, cono-
ciéndose algunos materiales excepcionales como bro-
ches da cinturón o espadas. Además, en una publica-
ción antigua (Cabré y otros sa.) se daba a conocer al
descubrimiento del yacimiento y se recogían una se-
rie da materiales dascontextualizados de su necrópo-
lis (Zona 1).
La Junta de Castilla y León, consciente da la
importancia excepcional de este yacimiento arqueo-
lógico, viene subvencionando desde el año 1986, la
ordenación y catalogación de toda la necrópolis, con
el fin de hacer sus datos operativos para los estudios
arqueológicos de la II Edad del Hierro en la Meseta.
La Osera es una necrópolis de incineración
que se utilizó, grosso modo, entre los siglos IV y III
a.C. Las sepulturas, en hoyo, se depositaron directa-
mente sobre el suelo sin ningún tipo de protección.
Excepcionalmente, aparece alguna sepultura tapada
con un adobe o un fragmento cerámico. Lo más rele-
vante de asta cementerio lo constituyen una serie de
construcciones tumulares que aparecen en sus seis
Zonas y los encachados tumulares que sellan incine-
raciones sencillas en hoyo y túmulos, en las Zonas III
y IV.
tN
Figura 1.- Planimetría de la Zona 1 de ta necrópolis de La Osera, castro de La Mesa de Miranda (Chamartin de la Sierra, Ávila>. Las letras son
Ya hemos comentado que se diferenciaron
DISTRIBUCIÓN ESPACIAL DE UNA NECRÓPOLIS DE LA II EDAD DEL HIERRO 177
seis Zonas distintas donde se agrupaban los enterra-
mientos, delimitadas entre sí por una seña de mIares-
pacios estériles dentro del recinto funerario. En total
se exhumaron más de 2200 sepulturas con ajuar, ade-
más de una serie de túmulos conmemorativos, sin en-
terramiento. El número de piezas encontradas supe-
ran las 5000. Ante estas cifras cualquier análisis que
pueda iniciarse debe, obviamente, considerar la ayu-
da de los soportes informáticos que permiten almace-
nar toda la información de forma estable, además de
un posterior tratamiento masivo mediante el software
adecuado.
3. METODOLOGL4
En la Zona 1 de La Osera se realizaron 252
enterramientos, tres de ellos con las cenizas del di-
funto depositadas en un hoyo, sin ajuar; además, hay
17 construcciones tumulares sin enterramiento. En
las 249 sepulturas donde se depositó algún objeto se
hallaron un total de 660 piezas de diferentes tipos:
cerámicas, armamento, objetos de adorno, fusayolas,
etc. (Fig. 1).
Con todos estos materiales hemos elaborado
dos bases de datos relacionadas entre sí: una se refie-
re a las piezas, y otra a las sepulturas. En ambas he-
mos incluido lodos los datos que conocemos del ce-
menterio y están mutuamente relacionadas por medio
de su primer campo, es decir el número o clave que
identifica la sepultura. En el segundo fichero cada se-
pultura sólo aparecerá una vez (estará en una sola lí-
nea), mientras que en el primer fichero cada sepultu-
ra estará referenciada tantas veces (estará en tantas
lineas de la matriz de datos) como número de piezas
contenga.
La ficha de registro de las piezas consta de
cinco campos: el número identificalivo de la sepultu-
ra en la que se encuentra, más otros tres campos que
definen las características del objeto y un último
campo en el que se coloca la cronología relativa de
las piezas. Los tres campos centrales se encuentran
ligados entre sí en orden jerárquico decreciente, el
primero indica el tipo de objeto del que se trata, por
ejemplo, es una cerámica; en al segundo se indica al-
guna característica más específica de este tipo de ob-
jeto (tipología); por ejemplo, es una cerámica del tipo
ide la clasificación de Cabré (1950) realizada a tor-
no; el tercer campo todavía informa de otros rasgos
más precisos, por ejemplo, está decorada y cuál es el
tipo decorativo.
El fichero que se refiere a las sepulturas lia-
na abiertos 22 campos: el primar campo identifica la
sepultura; los tres siguientes marcan las coordenadas
estratigráficas (X, Y, Z); los campos 5 y 6 señalan el
tipo de enterramiento y las características del mismo
(en hoyo, en túmulo —cuadrado, circular, oval, exen-
lo, cortado, superpuesto...—, inlertumular, en enca-
chados, etc.); los campos 7 a 20, que se han engloba-
do como variables Ti (i=l,...14), recogen el tipo de
materiales: TI, elementos relacionados con el fuego;
T2, cerámicas; T3, fusayolas; T4, calderos y/o cascos
(hemos agrupado astas piezas porque su habitual frag-
mentación imposibilita, a veces, distinguir qué tipo
catalogamos); T5, espadas y/o puñales; T6, tahalíes;
17, armamento arrojadizo (lanzas, regalones, solife-
rrea,pila); T8, armamento defensivo (escudos y cora-
zas); T9, atalajes de caballo; TíO, piezas relaciona-
das con el guerrero que no son armamento (cuchillos
y/o navajas, pinzas de depilar,...); TI 1, materiales pé-
treos;T12, adornos (cuentas de collar, colgantes, pul-
seras, fíbulas, broches de cinturón,...); T13 es un gru-
po muy variado formado por las piezas no ancuadra-
blas en los parámetros antes descritos y el 114 son
fragmentos insignificantes de hierro, bronce, clavos,
etc.
Los parámetros hasta aquí relacionados son
fácilmente constatables con los inventarios de las se-
pulturas, no así los siguientes dos últimos campos. el
nY 21, arquiteaura, y el n.<’ 22, riqueza que derivan
de un proceso de cálculo.
Con la arquitectura pretendemos valorar el
grado de complejidad arquitectónica de las tumbas y,
en la medida de lo posible, evaluar la diferencia de
preparación, ritual, y/o capacidad de trabajo que re-
presentan los distintos tipos de enterramientos cons-
tatados. Pensamos que la preparación del espacio se-
pulcral no debió de ser aleatoria, ante la diversidad
de formas documentadas en La Osera, y que la elec-
ción de uno u otro tipo tuvouna importancia decisiva
en los ritos funerarios y posiblemente un carácter di-
ferenciador da la morada definitiva de un individuo o
grupo da individuos respecto de los damas.
Para reseñar de alguna forma este aspecto
en la descripción de las tumbas hemos otorgado valor
1 a las sepulturas en hoyo y 2 a las localizadas en los
encachados tumulares. En el caso da las sepulturas
tumulares tienen distintos valores que dependen del
tamaño del túmulo y del número da sepulturas locali-
zadas en su interior. Hemos dado un valor de 1.5 a
cada metro de túmulo construido, tomando siempre
la mayor longitud del túmulo, y al valor resultante le
sumamos el punto de enterramiento en hoyo y lo di-
vidimos por el número total de sepulturas que se lo-
calizan en el túmulo cuando no sabemos las cotas es-
tratigráficas de las mismas. En el caso da conocer
con seguridad la sepultura o sepulturas para las que
se construyó el túmulo los valores totales se dividen
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entre ellas, pero si hay algunas sepulturas que sabe-
mos son superficiales (que se colocaron levantando
algunas piedras da la cobertura lumular), las hemos
considerado como si fuesen simples en hoyo, al no es-
lar la construcción del túmulo en relación directa con
ellas.
En la variable del campo 22 hemos valorado
el parámetro adicional de riqueza de los ajuares. Su
contabilización puede hacerse de dos maneras: tenien-
do en cuanta el número total de las piezas deposita-
das en las tumbas (suma de los campos 7 a 20 in-
cluidos) (Wells 1988: 28) o utilizando un criterio pon-
derado del valor de dichas piezas, que atiende, entre
otros datos, a lo usual de su aparición, la complejidad
técnica, el tipo de material utilizado en su elabora-
ción, etc. Para el cálculo de la riqueza ponderada he-
mos tomado como base la tabla que Quesada (ap.) ha
utilizado para las necrópolis ibéricas, aunque modifi-
cando algunos valores con el fin de darle mayor co-
herencia con los materiales aparecidos en las tumbas
meseleñas.
Como se observa en la figura 2, las riquezas
calculadas con criterios ponderados (en abcisas)
muestra una distribución más dispersa, con diferentes
subáreas peculiares sobre todo para los valores más
altos, que la que presenta en el eje de ordenadas la ri-
queza calculada como simple sumalorio (ETi) de los
tipos de objetos (i=l,... 14) encontrados en cada se-
pultura.
Esa eficacia discriminatoria, su buena rela-
ción con XTi y el hacho da que la tabla de pondera-
ción esté ya siendo utilizada por otros investigadores
hace que consideremos su uso como recomendable
para hacer así más fácil la comparación de los resul-




Figura 2.- Distribución del valor de la riqueza calculada como suma-
tono simple! Ti (1= 1, ... t4) de tas variables que definen el conjunto
de tipos de materiales (en ordenadas), hallados en cada sepultura, fren-
te (en abcisas) al valor de la riqueza calcutada teniendo en cuenta la
tabla de criterios ponderados (Quesada, e. p.) ligeramente modificada.
es el coeficiente de correlación de la línea trazada para la regresión
lineal entra ambas variables.
Si analizamos la figura 2 se comprueba que
en la mayoría de las sepulturas (Grupos A y D), la
utilización de uno u otro método es irrelevante. Sin
embargo, el ponderar la riqueza sirve para controlar
algunos valores que de otro mododispararían los cál-
culos, por ejemplo, cuando en un ajuar hay cuentas
de collar (Grupo C) lo usual es que aparezcan entre 1
y 5, pero hay casos que el número da ellas sobrepasa
el centenar, y utilizar un coeficiente en lugar del nú-
mero de cuentas de collar depositadas en la tumba
equilibra el resultado de los cómputos globales que
queramos realizar. Además, utilizar el cómputo pon-
derado ha discriminado las sepulturas más ricas en
un grupo aparte (8).
Por último, hemos introducido en soporte
informático la planimetría da las distintas Zonas de
la necrópolis creando un “mapa básico” para cada
una de las Zonas. En estos mapas se visualizan tanto
las sepulturas en hoyo como las construcciones tumu-
lares. En este último fichero gráfico se hallan las cla-
ves que permiten trasladar los datos de los ficheros 1
y 2, informándonos sobre la disposición espacial exac-
ta de cada una de las sepulturas o de los tipos de ma-
teriales. Las planimetrías por Zonas informan sobre
el número da la sepultura (campo 1 de los ficheros 1
y 2) y da las coordenadas exactas de cada tumba
(campos 2 y 3 del fichero 2).
En la Zona 1 de la necrópolis de La Osera
hemos desarrollado un primer análisis de la frecuen-
cia de determinados tipos de materiales documenta-
dos, cerámicas y espadas, que muestran una primera
utilidad básica de estos análisis (Baquadano y Escor-
za 1995), que irán ganando en importancia cuando
se comparan los resultados sobre los materiales de las
seis Zonas que constituyan el conjunto de la necrópo-
lis. Pero es en el análisis espacial de la distribución
da ciertos parámetros, donde este tipo da metodolo-
gías se hace imprescindible y muestran mayor efica-
cia. No sólo ante los resultados de variación de pará-
metros ya tipificados, sino que se abre la fácil posibi-
lidad de explorar con nuevas hipótesis.
4. LA DISTRIBUCIÓN ESPACIAL DEL
REGISTRO FUNERARIO
Los últimos Congresos que han tratado de
forma monográfica las necrópolis de las áreas ibéri-
cas (Blánquez y Antona 1992) o célticas (Burillo
1990) de la II Edad del Hierro en España, vienen a
coincidir en la idea de que los cementerios de estos
ámbitos carecen de una organización o estructuración
interna que permita diferenciar espacialmente ajua-
res o grupos de población enterrados en ellos. No así
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la diferenciación de riqueza en las tumbas y las con-
notaciones de jerarquización social asociadas a este
concepto, que han sido ampliamente estudiadas en
ambas áreas.
Se admite que la situación topográfica de las
tumbas es, por decirlo da alguna manera, aleatoria.
Las deposiciones se iban realizando según se produ-
cían las defunciones, sin un plan de distribución es-
pacial previa que denote la localización determinada
da cada individuo enterrado.
Esta idea se ha convertido en los trabajos ar-
quaológicos en un lugar común, repitiéndose stn in-
tentar nuevos planteamientos u obviando la cuestión.
Es verdad que este tipo de análisis puada resultar en-
gorroso, pero pensamos que el número de necrópolis
en ambas áreas suficientemente excavadas es adecua-
do para, al menos, plantearse como hipótesis el aser-
to contrario. Cambio conceptual que puede arrastrar
además nuevas reflexiones sobre las sociedades allí
enterradas. Con asta espíritu damos a conocer algu-
nos de los resultados que del análisis microespacial
de la Zona 1 de la Osera hemos obtenido.
Para el área céltica, en la cual se inscribe
nuestra necrópolis, la organización interna de los ce-
menterios se ha analizado da forma muy superficial,
describiéndose la señalización exterior y agrupándo-
se los yacimientos según tengan estelas más o menos
alineadas, dispuestas o no en calles (Alpanseque, La
Requijada, Ucero, Carratiermes, Riba de Saelices,
Aguilar de Anguila, Luzaga, Valdenovillos, La 01-
meda, Las Ruedas, Las Cogotas~..); túmulos o enca-
chados lumularas (Ucero, Carraliermes, Sigílenza,
Molina de Aragón. La Yunta, Palenzuela, La Ose-
o las sepulturas en hoyo simplemente con pro-
tección o no de piedras pero sin formar las estructu-
ras anteriormente descritas (Osma, La Mercadera, Las
Erijuelas, El Raso,...).
Localizaciones de un determinado tipo de
ajuar o categoría sexual en los planos de las necrópo-
lis comienzan a ser frecuentes, y baste como ejemplo
la necrópolis da La Mercadera, donde según el autor
no se observa una distribución organizada dalas tum-
bas (Lomo 1990: 39, Fig. 1)0, más recientemente, la
necrópolis ibérica de El Cigarralejo (Quesada y otros
1995: Fig. 23.1 a 23.9), donde muestran el método
de visualización cartográfica de la necrópolis, dife-
ranciando las tumbas en razón al sexo, la riqueza y la
cronología.
En este artículo presentamos una visión pre-
liminar de la cuestión, ejamplificándolo con algunos
aspectos que nos parecen interesantes de distribución
espacial en la Zona 1 de la necrópolis de La Osera, y




Una primera visualización de la planimetría
(Fig. 1) puede sugerirnos el carácter aleatorio de los
enterramientos al que nos venimos refiriendo. Pero
ya en este primer vistazo se diferencian netamente
dos zonas, una, al suroeste, marcadamente tumular
y, otra, al noreste, donde se localizan enterramientos
en hoyo (Baquedano y Escorza 1995: 33-34).
El primer paso dado, partiendo del segundo
fichero descrito anteriormente, fue la realización de
un análisis clusíer de las sepulturas de la Zona 1,
donde se discriminaron cinco grupos cuyas disimili-
tudes están muy marcadas. En la figura 3 se muestra
su distribución espacial: en el primer cluster se agru-
paron sepulturas con ajuares muy variados pero todos
con una característica común, la posesión de arma-
mento. El segundo cluster está formado por sepultu-
ras en las que hay algún elemento de adorno o más
de una cerámica en el ajuar, este grupo lo integran,
en general, sepulturas sin armas, aunque hay alguna
excepción a esta característica definitoria, al haber
incluido en él alguna tumba con un regalón y/o una
lanza, pero no con verdadera panoplia de guerra. En
el tercer cluster se agrupan todas las sepulturas sin
ajuar, son las tumbas en las que sólo se depositó la
urna cineraria como contenedor de la cremación, la
urna con algún fragmento insignificante metálico, o
los casos en los que las cenizas se depositaron direc-
tamente en hoyo. El siguiente cluster unió las cons-
trucciones tumulares sin enterramiento y, por último,
un cluster con muy pocas sepulturas donde se locali-
zan los ajuares más importantes de la necrópolis, con
más piezas y mayor variedad, que tienen lodos pano-
pilas completas, atalajes de caballos, elementos de
prestigio y piezas importadas, como braseros de tipo
ibérico, etc.; se incluye en este grupo una sepultura
que, por las características de su ajuar, consideramos
probablemente de un sacerdote.
Lo primero que llama la atención en la dis-
tribución cartográfica de estos cluster (Figura 3) es la
situación topográfica de los túmulos vacíos en la zo-
na suroeste (cluster 5). Durante el proceso de excava-
ción se documentaron 17 estructuras tumularas de es-
te tipo, al lado de las cuales aparecen dibujadas en
las planimetrías otras de las que no tenemos referen-
cias en los diarios de excavación; interpretamos, por
la minuciosidad con la que se realizó la excavación y
por noticias orales de Dña. Encarnación Cabré (una
de las tres personas encargadas de los trabajos de
campo), que eran pequeños túmulos, muy deteriora-
dos en el momento de realizarse los trabajos de cam-
po, en los que no se localizaron enterramientos, pero
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Figura 3.- Localización en la Zona t de La Osera de las sepulturas se-
paradas en el análisis cluster en cinco conjuntos: l,con armas; 2,con
adornos; 3, sin ajuar; 4. túmulos vacíos; 5 ajuares de guerreros de ma-
yor riqueza.
que dadas las pésimas condiciones del registro no se
pudo discernir, como en los otros 17 casos contabili-
zados, si nunca tuvieron enterramientos o si se per-
dieron antes da producirse la excavación sistemática;
por lo que estos túmulos se dibujan en la planimetría
pero no se contabilizan en los cómputos.
En la zona suroccidental (Figuras 1 y 3) si-
guiendo un hipotético eje NO/SE, se colocan una se-
rie de pequeñas construcciones tumularas circulares
en dos grupos, pegadas unas a otras pero sin cortarse,
cuya característica fundamental es el estar vacias (en
algunas de ellas, con posterioridad a la realización
del túmulo se levantó una laja para introducir ente-
rramientos superficiales, frecuentemente de los con-
siderados femeninos). Continuando hacia el interior
se localizan otros dos túmulos vacíos (Fig. 1, túmulos
A a Y), esta vez de planta cuadrangular, que también
siguen la misma orientación NO/SE. La existencia de
túmulos vacíos en esta necrópolis no es un dato nove-
doso, y ya sus excavadores al publicar la Zona VI se-
ñalan su aparición “pues ya hemos dicho en algu-
nos lugares que algunos salen vacíos, sin ninguna
señal de haber sido profanados” (Cabré y otros 1950:
162).
La bibliografía arqueológica ha hacho poco
caso a estas estructuras que aparecen en las necrópo-
lis, probablemente por su difícil interpretación. En al
caso de La Osera se dice: “y como no estaban pro-
fanadas, no sabemos a qué atribuir dicha carencia,
si a que eran sepulturas reservadas para fi¿turos en-
terramientos o de honor” (Cabré y otros 1950: 62).
Acabamos de señalar que la interpretación da estas
construcciones es problemñtica; no obstante no se les
puede negar su carácter funerario, dada su localiza-
ción en las necrópolis. La idea de tumbas In Memo-
riarn (cenotafios —tumbas vacías en honor de cienos
personajes haroizados—) nos paraca sugestiva, aun-
que admitimos que las explicaciones pueden ser múl-
tiples. Se han localizado en varias Zonas de la ne-
crópolis de La Osera siempre situados al oeste de las
mismas (Baquedano y Escorza 1995: 34).
Sin querer ser exhaustivos, intentamos bus-
car este fenómeno en otros yacimientos hispanos,
constatando su aparición de forma clara, por el mo-
manto, en el área ibérica (Alta Andalucía y Murcia)
y en la zona vettona.
En los casos en los que se han identificado
estos túmulos vacíos las posiciones interpretativas
son distintas. En la necrópolis da Castellonas da Ceal
se dice “un caso singular es la estructura 5/179, con-
sistente en un empedrado delimitado por grandes
bloques,... Su excavación no reveló ningún espacio
,/l4nerario interior” (Chapa y Pereira 1992: 437). Ca-
lifican la construcción como “estructura” sin dar nin-
guna interpretación. La cronología que se otorga a la
necrópolis, donde se diferencian tres fases, es del s.
IV al II a.C. Desconocemos la fase a la que pertenece
la estructura mencionada y su localización espacial
dentro del cementerio.
En el Congreso donde se presentó la citada
comunicación, Olmos pregunta por la posiblidad de
que esta estructura sea un cenotafio a lo que los co-
municantes responden “La estructura 5719 puede ser,
en efecto, una tumba vacía, pero siempre que tenga-
mos en cuenta que fue construida con este fin, ya
que no presenta la misma organización interna que
las restantes tumbas. Aquí no hay receptáculo inter-
no para ajuar sino que es un bloque macizo de ado-
bes. Por ello, sí es una tumba, desde el principio se
renunció a enterrar en ella fisicamente a ningún per-
sonaje” (Elánquez y Antona 1992: 666-667).
En la Alta Andalucía se han localizado es-
tructuras tumularas vacias en las necrópolis de Baza
(Granada), La Guardia y Estacar de Robarinas, en
Jaén, clasificadas como enterramientos cenotáficos
(Blázquez 1991: 253-260). Desconocemos también el
lugar que ocuparían estas tumbas en sus respectivos
cementerios. Respecto a la cronología quizas la más
aquilatada sea la de las necrópolis castulonensas con
un desarrollo desde el s. y a mediados del IV a.C.
Además de en la Alta Andalucía se han lo-
calizado cuatro túmulos vacíos en “El Cigarralajo”
(Cuadrado 1987: 38-40). De ellos se dice: “Hay tum-
bas vacías que no contuvieron nunca un depósito ci-
nerario o un ajuar Este se sustituye a veces por una
gruesa piedra que actúa como urna. Estos casos ha-
Gen suponer en un carácter simbólico u honor(fico a
un personaje muerto lejos de su ciudad, tal vez en
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una lejana batalla” (Cuadrado 1987:29). La cronolo-
gía dada a estos túmulos es de los siglos IV y II a.C.
En el mapa de distribución del cementerio se locali-
zan, igual que en La Osera, en el zona suroeste, pró-
ximos entre sí, aunque no agrupados.
En la zona vaccea, en la necrópolis de Las
Ruedas se localizaron una serie da depósitos sin ente-
rramiento, que para sus excavadoras podrían respon-
dar a “una degeneración del rito en momentos tar-
dios con la pérdida de lo que parecía constituir la
parre básica e imprescindible del enterramiento: el
propio difunto” (Sanz 1990: 164). En esta necrópolis
no se han constatado estructuras tumulares, aunque
se señala la aparición da algunas estalas relacionadas
con los enterramientos, desconocemos si en el caso
concreto de estos depositos estarían señalizados de
alguna manera. Es evidente que la inexistencia da tú-
mulo separa estas deposiciones de las aquí tratadas,
aunque señalamos su aparición como otro aspecto a
teneren cuenta en el planteamiento global de la cues-
tión tratada.
En la zona vettona se ha identificado, ade-
más de en La Osera, una estructura cuadrangular en
Los Castillejos de Sanchorraja de la que su excavador
señala: “No podemos determinar con exactitud si se
trata de un depósito de tipo cenotafio o de un “ustri-
num’% ante la ausencia de restos óseos en los depó-
silos, cabe pensar que pueda tratarse del primero
(González-Tablas 1990: 26). De ser cierta la inter-
prelación que se hace de la estructura, sería un prece-
dante cronológico y espacial (dada la proximidad de
ambos yacimientos) de primer orden para nuestras es-
tructuras tumulares.
La cronología de la necrópolis da Sancho-
rreja es del s. VII al V a.C.; en cuanto a la estructura
mencionada, por la aparición en ella de algunos ma-
teriales como cerámicas paleoibéricas, podría aquila-
tarse entre los ss. VI al V a.C. La aparición de este
túmulo vacio con materiales del área surorienlal pe-
ninsular y el hallazgo de estructuras de este tipo en la
misma zona, podría hacer suponer el origen de las
mismas en el área ibérica. El problema es que las
cronologías en el área ibérica (ss. V al II a.C.), al
manos por el momento, son posteriores a las de San-
chorreja.
Además, E. Fernández señala para los ce-
menterios abulensesde la II Edad del Hierro: “Llama
la atención la presencia de tumbas sin restos huma-
nos, pero es un hecho constatado en todas las necró-
polis. No podemos saber con seguridad su sign<fica-
do. Quizás puedan interpretarse. y así se ha hecho
en ocasiones, como ofrendas a desaparecidos, o a
personas muertas y enterradas lejos de su tierra, a
de reposo entre los suyos” (Fernández 1995: 176, el
subrayado es nuestro). Dos páginas más adelante de-
fine estas tumbas como cenotafios.
En La Osera, pegadas a los túmulos vacíos
se localizan una serie de estructuras tumulares, que
ocupan una posición central dentro de esta Zona de
la necrópolis donde se sitúan casi todas las sepulturas
más ricas de la Zona (Fig. 3, cluster 5, túmulos C, D,
E, X y Z). A partir da aquí se localizan las sepulturas
con armas, en los túmulos y en hoyo (cluster 1) con
adornos en hoyo (cluster 2) y sin ajuar (cluster 3),
que trataremos detenidamente al comentar las figuras
5 y 6.
De los datos expuestos hasta aquí intentare-
mos dar una explicación a las estructuras vacias a las
que nos venimos refiriendo. En la Zona 1 de la necró-
polis de La Osera se constata que prácticamente to-
das las sepulturas señalizadas con cobertura tumular
presentan en su interior armamento. El espacio cen-
tral de la Zona 1 (túmulos A, B, C, Z, X, Y, D y Z)
está ocupado por las sepulturas más ricas, con pano-
plias completas y atalajes de caballo (Fig. 5, 2); el
ajuar del probable sacerdote (Fig. 5, 1) o por los dos
túmulos vacíos cuadrangulares, lo que nos estaría ha-
blando da un segmento poblacional con riqueza y
probablemente con estatus social elevado, marcado
tanto por los contenidos de los ajuares como por las
cubiertas tumulares.
Basándonos en estos hechos: cubrición tu-
mular, localización espacial’cenírafde las sepulturas
más notables, ajuares de guerreros en los túmulos y
separación espacial radical entre la zona tumular al
suroeste y las estruturas en hoyo al noreste, volvemos
a plantear la idea, al manos a nivel da hipótesis, de
sepulturas In Memoriam (cenotafios) para explicar
aquellos túmulos. Sobre todo pensamos en mercena-
rios o guerreros muertos lejos de su tierra pero a los
que se les reserva un lugar de privilegio en la ciudad
da los muertos (Baquadano y Escorza 1995: 34).
Pasamos ahora a señalar más en detalle qué
grupo de población es el que se enterró en la Zona 1 y
cuál es sudistribución espacial. Compararemos, cuan-
do nos sea posible, los datos obtenidos del análisis de
nuestros ajuares con los publicados de la cercana ne-
crópolis de Las Cogotas; obviamos, por el momento,
El Raso ya que no se han realizado estudios de este
tipo.
Hemos señalado, en anteriores publicaciones
referidas al cementerio, que sus seis Zonas se utiliza-
ron simultáneamente y que los materiales deposita-
dos en las defunciones son los mismos en todas ellas,
aunque el porcentaje de aparición de unos tipos u
otros varía considerablemente dependiendo de la Zo-
cuyo espíritu se quiere proporcionar el debido lugar na estudiada (Baquedano, ap.).
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Figura 4.- Ordenación de las sapuliuras por su riqueza medía (abci-
sas) y restando de ~I a cada una el valor medio del conjunto (ordena-
das), se obtiene una distribución en la que es posible diferenciar gru-
pos da sepulturas con poca variación (zonas b, e y 1), de ollas con va-
ilaciones de diversa pendiente (zonas a, c y d). El valor medio de la
riqueza, aquí en el punto de ordenada O. es de 5.44.
Para al caso concreto de la Zona 1 son los
ajuares con armas los más abundantes, representando
el 26’5% del total y el 52’38% da las sepulturas en
las que se deposité alguna pieza como ajuar además
de la urna cineraria. En estos cómputos no hemos in-
cluido las estructuras vacías. Las sepulturas con cu-
chillo y/o navajas no están contabilizadas dentro del
grupo, por no considerar estos materiales como arma-
manto propiamente dicho, aunque es verdad que en
múltiples ocasiones aparecen asociadas a él.
Si comparamos estos datos con los publica-
dos para la necrópolis de Las Cogotas, la diferencia
entre ambas es significativa. En ella aparecieron ar-
mas sólo en el 3% de las sepulturas y, según distintos
autores, entre un 15’5 o un 18’6% si se consideran
sólo las que poseían ajuar (Martín Valls 1985: 122;
Kurtz 1986-87a: 445; Ruiz Zapatero y Álvarez-San-
chis 1995: 222, 224, fig. 8). Además hay que tener
en cuenta que en estos cómputos se estimaron cuchi-
líos y/o navajas como armamento; sin su contabiliza-
ción los porcentajes descienden hasta el 1 ‘85% del
total (Castro 1986: 131).
Los estudios realizados en las necrópolis de
Las Cogotas y La Osera reflejan claramente una so-
ciedad estratificada para las poblaciones vetlonas de
la II Edad del Hierro, independientemente de que es-
tos trabajos se aborden desde una perspectiva tradi-
cional (González-Tablas 1985; Martín Valls 1985,
1986-87; Kurtz 1986-87 a y b), o desde los análisis
mullivariantes (Castro 1986; Baquedano y Escorza
1995).
Para discernir con mayor claridad los gru-
pos da población presentes en La Osera, partiendo de
los ajuares depositados en las tumbas, hemos ordena-
do los distintos valores obtenidos al restar la riqueza
de cada sepultura del valor medio da todas ellas (Fig.
4). Un primer hecho relevante es la separación en dos
Figura 5.- Localización de las sepuliuras que lianen armas a excep-
ción de la de sacardola, 1. Con riqueza que varía: 2, mayor o igual a
34; 3, entre 18y27; 4, entre ll23y5.
grupos, uno por encima del valor medio, donde se
agrupan las sepulturas con armas y, otro, por debajo
de este valor, donde están las sepulturas con objetos
de adorno, las carentes de ajuar y los túmulos vacíos.
Las características da ambos grupos están
perfectamente definidas por la presencia o no de ar-
mas en sus ajuares. Las pocas excepciones a esta re-
gla están recogidas en la figura 6 y se corresponden
con sepulturas con adornos y sin armamento que su-
peran este valor medio.
En el grupo formado por las sepulturas con
armas de la figura 4 se aprecian tres gradaciones, la
central (marcada con la letra b), es el segmento más
homogéneo, reproduce las sepulturas de guerrero con
panoplias completas y objetos de prestigio, la mayo-
ría con atalajes de caballo, estas sepulturas se po-
drían definir como el “ajuar tipo de guerrero”. Por
encima de él se sitúan las sepulturas más ricas (letra
a) y por debajo el resto de sepulturas de guerreros pa-
ro sin panoplias completas (letra e). Ambos segmen-
tos, como se aprecia en la gráfica, presentan bastante
variabilidad por lo que es difícil elegir qué ajuares
los definirían, al menos hasta no estudiar el resto de
la necrópolis.
En el grupo sin armas (con valores negati-
vos en la figura 4), se diferencian netamente otras
dos áreas planas: el primero, marca los túmulos va-
cios (letra O; el segundo (letra a), agrupa a las sepul-
turas sin ajuar, sólo con la urna cineraria; da ellas,
las más próximas al siguiente grupo estarían decora-
das (pequeña inflexión casi imperceptible en el gráfi-
co); por último, las sepulturas con algún objeto de
adorno (letra d). Este segmento, al igual que ocurría
en los casos anteriores (a y e) es muy heterogéneo, no
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que lo definan de forma más precisa que la inexisten-
cia de armas y la posesión de adornos o más de una
cerámica en sus ajuares.
La falta de análisis antropológicos en La
Osera constituye un inconveniente importante a la
hora de intentar adscribir los citados segmentos de la
figura a uno u otro sexo. Los análisis antropológicos
realizados en yacimientos similares dan resultados
hasta cierto punto disparas. En unos casos como en
El Cigarralejo prácticamente todas las cremaciones
han corroborado las tesis tradicionales armas=hom-
bre/adomos=mujer (Santonja 1989: 55), mientras en
otras necrópolis como La Yunta (García 1989: 659-
669) o Las Ruedas (Sanz 1990: 165) las relaciones
ajuar/sexo, en bastantes casos, son contrarias, encon-
trando por ejemplo ajuares importantes de guerreros
asociados a restos óseos femeninos. Da todas formas,
en referencia a esta última necrópolis, en una publi-
cación posterior, se señala que tanto los ajuares como
los análisis osteológicos parecen confirmar que los
elementos metálicos quedan monopolizados por el
varón frente al ajuar de la mujer integrado exclusiva-
mente por cerámica (Sanz 1993: 373-374).
Pensamos que estas diferencias más que de
las deposiciones analizadas objetivamente depende
del investigador que las realiza y da la cantidad del
depósito disponible, ya que al incinerarse los cadáve-
res y hacer una recogida selectiva de las cremaciones
el grado de fiabilidad puede variar. Con ésto no que-
remos invalidar esta línea de investigación que nos
parece fundamental para avanzar en el estudio de es-
tas sociedades, sino llamar la atención en la necesi-
dad de contrastar los análisis y de que los paleopató-
logos hallen un método satisfactorio para la realiza-
ción de los mismos.
Figura 6.- Localización de las sepulturas que sólo contienen aIgi~na
pieza da ajuar con la siguiente gradación en el valor de la riqueza: 1,
mayor a 10: 2, de 5 a lO; 3, de 375 a 5; 4, de 175 a 375.
Por nuestra parte y hasta que se analicen se-
pulturas del área objeto de nuestro estudio con un
grado suficiente de contraslación analítica nos incli-
namos por considerar, en general, válidas las adscn-
ciones tradicionales (armas=hombre/adornos=mujer),
que por otra parte han sido comprobadas con bastan-
te precisión en otras áreas europeas para este mo-
mento (Lorenz 1985: 113-117).
Con el fin da visualizar topográficamente
dónde se situarían los grupos discriminados por el
valor medio da la riqueza hamos trasladado los valo-
res obtenidos a la planimetría. Los resultados, para
mayor claridad, los presentamos en dos figuras, una
donde se disponen espacialmenle las sepulturas mas-
culinas, con armas y, otra, donde se sitúan los ajuares
femeninos, con adornos.
En la primera, figura 5, se recogen íntegra-
mente los segmentos a, b y c de la Figura 4, sin em-
bargo, en la segunda, figura 6, hamos “tamizado” los
datos, representado sólo el segmento de los ajuares
(d). Seguimos este criterio con el fin da “limpiar” la
información que queremos ofrecer, suprimiendo la
localización de los otros segmentos (que se hallan ya
representados en las figuras 1 y 3) y que, o bien, por
el momento, no nos encontramos capaces de ponde-
rar la información que aportan (sepulturas sin ajuar,
e), o ya han sido tratadas de forma pormenorizada al
comentar el análisis cluster (túmulos vacíos, 1).
A lo largo de estas páginas hemos señalado
que en el estudio de las necrópolis son las sepulturas
con armas las que acumulan mayor número de obje-
tos en sus deposiciones y que son estos “guerreros”
los que detentarían el poder, no sólo militar sino
también económico, ya que son prácticamente los
únicos individuos capaces de acumular el mayor nu-
mero de excedentes productivos (piezas) en sus tum-
bas. Por tanto, a elloscorrespondería la organización
económica y social de estas sociedades de la II Edad
del Hierro. Sin embargo, no todos los portadores de
armas pertenecerían a estas élites dirigentes.
Hemos distribuido espacialmenía (Figura 5)
estos portadores de armas diferenciados en los clus-
ter 2, 3 y 4, separando tres grupos básicos en función
de la variación media de la riqueza, además señala-
mos espacialmante la sepultura de sacerdote (Fig. 5,
símbolo 1 y Fig. 8), ya que creemos enormemente
ilustrativa su situación topográfica que comentare-
mos después con más detalle. Los grupos discrimina-
dos son: el cluster 4, sepulturas más ricas (riqueza
superior a 34); sepulturas con panoplia completa y
atalajes de caballo (riqueza entre 27 y 18 puntos); y,
por último sepulturas con armamento complejo (es-
padas y/o puñales) acompañado de otras piezas ar-
mamentísticas, sin atalajes de caballo, con panoplias
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más heterogéneas (riqueza entre 17’75 y 11’25 pun-
tos) o sepulturas con algún tipo de arma (espada, lan-
zas, regatones...).
La colocación topográfica de las sepulturas
con armas en la Zona 1 nos parece esclarecedora (los
comentarios son la norma general aunque se pueden
apreciar en los mapas de distribución excepciones a
esta regla, Fig. 5). Comenzando por el suroeste en-
contramos al lado de los túmulos vacíos, ocupando el
espacio central da la Zona 1, las sepulturas más opu-
lentas (riqueza mayor de 34 puntos) y las sepulturas
con panoplias completas y atalajes de caballo (tique-
za entre 27 y 18 puntos). Estos grupos tienen como
característica común el estar cubiertas por estructuras
tumulares, aunque hay algunas excepcionas a la nor-
ma. Tras ellos, se disponen ajuaras con armamentos
muy heterogéneos, unos, en los que las panoplias
(generalmente con espadas y/o puñales) están muy
mermadas y posean pocas piezas de adorno personal
y, otros, armados a la ligera, fundamentalmente con
armas arrojadizas. Tienenen común ser enterramien-
tos simples en hoyo (algunos están incluidosen la su-
perficie de los túmulos, pero estas estructuras no se
hicieron para contenerlos).
Las 52 sepulturas que se presentan en la fi-
gura 6 representan al 20’63% del total de las sepultu-
ras y el 41 ‘26% de las que portan alguna pieza da
ajuar. Hay además otras 7 tumbas con urna y un frag-
mento insignificante da hierro que no se han incluido
en el plano. Por el momento no hemos diferenciado
los objetos que integrarían estos ajuares de forma
pormenorizada, aunque contienen en su interior pe-
queñas piezas de ornato personal: fitulas, broches,
algún colgante, brazaletes, pulsaras, cuentas de co-
llar, más de una cerámica, fusayolas, cuchillos de
hierro...
Por el contenido algunas tendrían una atri-
bución sexual incierta, a pesar de lo cual, nos parece
tentador señalar lo cercano, en cuanto al número de
sepulturas, de los depósitos con algún tipo de anua-
manto y da este grupo, 66 y 52 sepulturas respectiva-
mente.
En cuanto a su distribución espacial (Hg. 6)
destacamos el hecho da que lodos son enterramientos
simples en hoyo o superficiales en los túmulos como
ocurría con los dos grupos armados peor pertrecha-
dos.
Por último, como una primera aproxima-
ción, señalamos la relación entre las sepulturas agru-
padas en los clusíer 2, 3 y 4 (con armamento>, y las
integrantes del cluster 2 (representamos, básicamente
las sepulturas con adornos, con valor en la riqueza
mayor de 4), tratando de identificar el tipo de dispo-
sición da las tumbas a partir de la técnica “del vecino
más próximo”. La preguntaha sido cuál de todos los
ajuares de guerreros está más próximo a una sepultu-
ra con adornos de las que podríamos considerar “ri-
cas” dentro da este grupo. El resultado, estrictamente
espacial, se presenta en la figura 7.
No pretendemos sacar más conclusiones da
su dispersión que la gran próximidad de ambos gru-
pos, lo que ayala todavía más la no aleatoriedad de
los enterramientos y podría plantear bellas hipótesis
como relaciones de consanguinaidad, matrimoniales,
etc. De todas formas, es pronto para sacar conclusio-
nes definitivas hasta que no tengamos más definidos
cada uno de los cluster discriminados matemática-
mente. Presentamos esta figura como una de las posi-
bles líneas de investigación que la estadística hace
accesible.
6. CONSIDERACIONES FINALES
El objetivo fundamental al redactar este artí-
culo era dar a conocer las bases de datos utilizadas
para el análisis estructural de las necrópolis abulen-
sas de la II Edad del Hierro. Hamos señalado ante-
riormente la elección para explicar el funcionamiento
de estas bases de datos, da dos aspectos a nuestro en-
tender bastante novedosos: la distribución espacial y
social de los enterramientos en la Zona 1 da la necró-
polis de La Osera.
Los datos hasta aquí expuestos cambian de
manera sustancial la idea da la falta de organización
interna en las necrópolis celtas de la Península Ibéri-
ca. Entendemos que las necrópolis vettonas de Avila,
fundamentalmente La Osera y Las Cogotas, brindan
una oportunidad excepcional para realizar un análi-
sis estructural con métodos estadísticos de las socie-
dadas allí enterradas y, a través de su interpretación,
poder separar para valorar más acertadamente qué ti-
PO de sociedad habitaba los castros y, por ende, se
enlerró en las necrópolis. Otros muchos cementerios
da otras áreas caltas peninsulares presentan idénticas
posibilidades, si no mejores al estar en proceso de ex-
cavación o haberse excavado recientemente y nuestro
trabajo es sólo uno más de los que intentan analizar
las posibilidades interpretativas que los contextos fu-
nerarios brindan, a nivel social, religioso, ritual, etc,
Por otra parte, ciertas ideas aquí expresadas, como la
jerarquización topográfica, no son del todo novedo-
sas, ya que Cerralbo la señaló para algunas necrópo-
lis celtibéricas en 19]] (Aguilera 1911,1V: 34ss.).
Los resultados son provisionales, será nece-
sario el análisis microespacial de las restantes Zonas
del cementerio y macroespacial (del cementerio glo-
balmente como conjunto único), para intentar com-
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Figura 7.- Método “del vecino más próximo’. Las líneas unen las se-
pulturas de los clusier 1 y 4 (guerreros: puntos gmesos en la figura)
con más cercanas del clusíer 2 (sepulturas “ficas” con adornos).
prender la estrutura social de la población enterrada
en la necrópolis de La Osera.
Al presentar la distribución espacial del re-
gistro funerario ya hemos avanzado muchos datos e
ideas que no vamos a repetir aquí limitándonos a se-
ñalar, de la manera más concisa posible, algunos as-
pactos, que con la documentación aportada se pueden
enjuiciar, unas veces da forma crítica, otras, a nivel
de hipótesis.
6.1. La ordenación del espacio funerario
Si se observa el plano general del emplaza-
miento de la necrópolis respecto del castro publicado
en 1950 (Cabré y otros: píano 4) se puede compro-
bar, como ya hemos señalado al hablar de la necró-
polis, la agrupación de los enterramientos en seis Zo-
nas separadas por interaspacios estériles.
Al comentar la necrópolis en general lo más
significativo de su ordenación interna (respecto a
otras necrópolis del área) son los encachados tumula-
res y los túmulos que aparecen en todas las Zonas.
Ahora bien, una visualización más detenida de la
planimetría obliga a diferenciar el espacio interno de
cada una. Nos vamos a centrar en la Zona 1 pero que-
remos remarcar que los datos no son extrapolables
directamente a las demás Zonas del cementerio, pues
cada una presenta una organización espacial pecu-
liar. Dato que habrá que valorar detenidamente al in-
terpretar globalmente la necrópolis.
En esta Zona ya hemos repetido que encon-
tramos dos formas de enterramiento: en hoyo simple
o en túmulo. Dada la disposición espacial de los en-
terramientos y el hecho da que no se corten unos a
otros, a pesar de su proximidad, nos hace suponer
que lodos los enterramientos en hoyo tendrían una
señalización aérea, probablemente de material pere-
cedero que no ha llegado hasta nosotros. En el caso
de los túmulos es evidente la propia estructura como
señalización.
Cuando los datos de los diarios nos lo han
permitido, hemos comprobado que los túmulos, en la
mayoría de los casos, se realizaron en la Zona 1 para
un individuo, cuyas cenizas se depositaron en su ba-
se, no siempre en una posición central. Una vez de-
positadas las cenizas y sellado el túmulo, en algunas
ocasiones se volvió a “abrir” para colocar otras de-
funciones. Según la información que poseemos dife-
ranciamos tres supuestos:
‘el primero, es el levantamiento intenciona-
do de parte del túmulo para depositar otro enterra-
miento a considerable profundidad, este caso se cons-
tala en el túmulo Z (Fig. 1), donde se localizó en la
basa del túmulo una sepultura de las más ricas de la
Zona con una pieza de fuego (unas trébedes) y un
ajuar da guerrero con espada tipo Aleácer do Sal
(Fig. 9, superior) y encima de ella, paro sin profanar-
la, a bastante profundidad, se colocó otra sepultura
muy rica también, con dos piezas da fuego (unas pa-
rrillas y unas grandes pinzas) y dos puñales (uno de
frontón y otro tipo La Osera, Fig. 10). Por las simili-
ludes de ambos ajuaras y por la cronología relativa
que aporta tanto la superposición estratigráfica como
el armamento descrito (grosso modo s. IV a.C. para
el primer enterramiento y III a.C. para el segundo)
podríamos comenzar a hipotetizar sobra estos datos y
suponer una relación directa de parentesco padre/hi-
jo; abuelo/nieto. Conjeturando con esta idea las im-
plicaciones de riqueza, rango y prestigio social here-
dadas serían inmediatas;
el segundo caso es cuando en un túmulo se
levanta alguna laja para colocar superficialmente
otro enterramiento. En este supuesto las relacionas da
los ajuares no son evidentes, ya que se trata en la ma-
yoría de las ocasiones de sepulturas pobres, sin ajuar
o con ajuares muy modestos. A pesar de ello, nos pa-
rece patente la existencia de algún tipo de relación
entre las sepulturas colocadas en una misma estruc-
tura tumular;
por último, en algunas ocasiones no hemos
podido discernir la sepultura concreta para la que se
realizó al túmulo, por lo que las atribuciones en estos
casos son muy complicadas. Si lomamos como ejem-
pío las sepulturas localizadas anal túmulo y (Fig. 1)
todas son superficiales y dada la posición topográfica
del túmulo no nos parece improbable que se trate de
una estructura vacía, pero al no reseñarse este hecho
en los diarios de excavación no la hemos considerado
corno tal, lo que nos produce ciertas distorsionas in-
terpretativas.










Figura 8.- Sepultura II det Tómulo C. Reproducción de los dibujos de los materiales más relevantes de esta sepultura. Primera campaña dccx-
cavación en la necrópolis de La Osera (Chamartin dala Siena, Áviia). Realizados por E. Cabré en tos diarios de campo durante el proceso de
excavación de la Zonal (distintas escalas).
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Con los datos presentados se desprende que
lo más característico de esta Zona es la enorme canti-
dad de estructuras tumulares de formas y tamaños di-
versos si se compara con el resto de las Zonas del ce-
menterio y al abigarramiento espacial que presentan,
sobre todo al suroeste, donde los túmulos se adosan
unos a otros e incluso se superponen.
La distribución de túmulos y ajuares marcan
nítidamente un tratamiento espacial diferenciado.
Dislanciándose claramente dos espacios cuya separa-
ción la marcaría una supuesta línea que uniría, por el
norte, los túmulos A, B, Z, D y E (Fig. 1). Al surde
esta línea se sitúan lodos los túmulos vacíos y prácti-
camente todas las sepulturas de guerreros más ricas
con panoplias completas, ítems de prestigio y atalajes
de caballo. Entre estos dos grupos se localiza en al
túmulo C la sepultura da sacerdote, cuyo “cometido y
prestigio social” parece evidente. Al norte de la línea
trazada encontramos sepulturas simples en hoyo y
dos túmulos cuyos ajuares, también da guerreros son
más pobres que los que acabamos de comentar, aun-
que su riqueza es alta si se compara con la riqueza
media de las sepulturas (Fig. 5).
A la luz de estos resultados la interpretación
de las estructuras tumulares pensamos no deben valo-
rase simplistamante, desde un punto de vista exclusi-
vamente económico (horas da trabajo utilizadas para
su construcción), sino que nos parecen necesario
plantearse otras connotaciones de carácter social,
más difíciles de evaluar. En este caso y con los datos
aportados hasta aquí, interpretamos los túmulos co-
mo posibles señalizadores da estatus.
Independientemente de la interpretación que
les asignemos, con los datos expuestos se deduce la
existencia de espacios diferenciados topográficamen-
te dentro de la Zona ¡ de la necrópolis de La Osera.
A nivel general, podemos distinguir el lugar central
ocupado por los personajes dirigentes del grupo o
grupos sociales aquí enterrados (túmulos C, B, X, Z,
D y F). Por seguir suponiendo, podríamos decir que
su relevancia económica podría estar representada
por la riqueza de sus ajuares y su rango social por el
lugar central ocupado en la Zona y por sus cubiertas
lumulares.
De aceptar esta explicación podría pensarse
que las dos sepulturas muy ricas localizadas espacial-
mente al norte, sin cubierta tumular, pertenecenan a
individuos con poder ecónomico elevado (una de ellas
con dos espadas), pero no con el suficiente prestigio
social para ser enterrados en el espacio tumular.
Con respecto a los túmulos vacíos ya hemos
tratado la cuestión ampliamente en otro lugar y seña-
lado, con reservas, la interpretación de sepulturas de
tipo cenotáfico que pertenecerían a guerreros muer-
tos lejos, probablemente en una batalla como recoge
Cuadrado para el Cigarralejo (Cuadrado 1987: 29) y
a los que se les reserva un lugar de honor, atestigua-
do tanto por su posición topográfica, pegados a los
túmulos de los personajes más relevantes, como por
su cubierta tumular.
Fuera de estos espacios de honor marcados
por los túmulos y colocados al suroeste de la Zona, se
situarían el resto de los enterramientos, tanto en la
zona noreste como entre los túmulos o superficial-
mente sobre ellos.
La importancia del suroeste se refleja en
otras necrópolis, aunque por al momento no se ha
analizado este aspecto de manera rigurosa. Ya hemos
señalado que los túmulos vacíos de El Cigarralejo se
localizaron en esta dirección y en el caso de La Osera
están siempre al oeste en las Zonas donde, por el mo-
manto, hamos constatado su presencia.
Por otro lado, si nos fijamos en las planime-
trías de otras necrópolis celtibéricas publicadas como
la Mercadera (Lomo 1990: Hg. 1) a pesar deque se
insiste en la no existencia de una organización del
espacio sepulcral interno, por la diferenciación del ti-
PO de ajuares en el plano nosotros encontramos al
menos dos aspectos contradictorios con esta afirma-
ción; el primero es que los ajuaras de guerreros tie-
nen tendencia a aparecer agrupados y el segundo la
predilección por colocarse estos ajuares con arma-
nenlo en la zona suroeste da la necrópolis, mientras
que los ajuaras más modestos suelen ocupar la zona
noreste. Tomando otra vez las modernas excavacIo-
nes de Las Ruedas parece confirmarse un cierto agru-
pamiento de determinadas tumbas con cerámicas (fe-
meninas) en la zona norte del cementerio, separa-
das de los ajuares de guerrero que permiten a su ex-
cavador apuntar áreas específicas en el cementerio
con un uso sexual, social y temporal durante las dis-
tintas fases de ocupación del mismo (Sanz 1993: 373-
374).
Con ello queramos señalar que la Zona 1 de
la necrópolis de La Osera no sería un caso único en
esta “predilección por el suroeste/oeste”. Pensamos
que es un dato a tener en cuenta en próximos estu-
dios que podría acercamos a algún aspecto del ritual
funerario tan deficientemente conocido. La idea de la
puesta del sol y la elección intencionada por este lu-
gar en el mundo de los muertos por algunos grupos
sociales nos parece sugestiva.
6.2. Aproximación a los grupos sociales y a la
jerarquización en la Zona 1 de
la necrópolis de La Osera
Los estudios sobre Las Cogotas han mostra-








Figura 9.- Mitad superior: sepultura Iii del Túmulo Z; mitad inferior: sepultura 1 del Túmulo D. Reproducción de los dibujos de los materiales
más relevarnos de estas sepulturas. Primera campaña de excavación en la necrópolis de La Osera (Chamartin dala Sierra, Áviia). Realizados por
E. Cabré en los diarios de campo durante el proceso de excavación de la Zona 1 (distintas escalas).
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do la existencia de una sociedad estratificada donde
se han diferenciado: jefes militares, guerreros, artesa-
nos, mujeres y un grupo no determinable por el ajuar
con urna cineraria y adornos. Es una sociedad con
una marcada estructura piramidal, donde se diferen-
cia una casta superior, que era la élile militar a la ca-
baza de un grupo de guerreros más modestos. Porde-
bajo de ellos los artesanos, comerciantes y mujeres,
finalmente, los enterramientos sin ajuares que corres-
ponderían a la gente humilde.
En la Zona 1 da la necrópolis de La Osera se
ratifica la estructura piramidal de las sociedades va-
Itonas. En la cúspide se situaría esta élite militar cla-
ramente diferenciada, con ajuares de guerreros con
panoplias completas, atalajes da caballo a ítems de
prestigio que utiliza los túmulos para señalizar sus
enterramientos, estos individuos dirigirían la socie-
dad. Por debajo de ellos aparece un estamento mili-
lar, peor pertrechado, normalmente con panoplias no
completas, sin atalajes de caballo, que se entierran,
en general, en sepulturas simples en hoyo. Son estos
ajuares de guerrero los más definitorios de la Zona 1,
suponen más del 26% del total de la población ente-
rrada y más del 52% si se contabilizan sólo aquellas
con algún objeto de ajuar.
El número de estos ajuaras localizados en
otras Zonas de la necrópolis es variable, siendo el
porcentaje total similar en las Zonas 1 y III, rondando
el 15% en las Zonas II y IV y no llegando al 11% en
la Zona VI. El estudio integral de la necrópolis podrá
ayudarnos a interpretar da forma más rigurosa los
datos adelantados para la Zona 1. Provisionalmente,
señalamos ésta junto con la Zona III como lugares
preferentes, aunque no excluyenles, para enterrar a
individuos portadores de annas.
El componenteguanero parece fundamental
para entender la organización social de las necrópolis
veltonas, así en Las Cogotas los porcentajes de sepul-
turas con armas que varían entre el 1 y 3% para sus
cuatro Zonas. Es este estamento militar el mejor defi-
nido en ambas necrópolis. La aparición de elementos
con una elevada carga simbólica de estatus como es-
padas damasquinadas y atalajes de caballos que sim-
bolizarian el poder, y cuyo uso estaría restringido a
los miembros más sobresalientes de “la esfera so-
cial”. Con estos datos, quizás nos hallemos ante una
sociedad aristocrática de caballeros que controla los
excedentes productivos y amortiza parte de ellos en
sus tumbas, enterrándose con estos objetos que sim-
bolizan su posición social, remarcada con la apari-
ción da piezas importadas de otras áreas, fundamen-
talmente mediterráneas, que completarían sus ajuares
(Baquedano 1996).
Sin embargo, si se comparan ambas necró-
polis, pase a la proximidad geográfica (apenas 22
Kms en línea recta) y la similitud cronológica, existe
entre ellas una diferencia fundamental marcada por
la irrupción masiva de armas en La Osera, tanto en
los porcentajes totales de aparición como en la diver-
sidad de los ajuares donde las hallamos con su post-
ción topográfica o en la tiqueza muy variada.
Esta “democratización” del annamento vin-
cularía a más individuos, poseedores de armas, con
la clase dirigente ya que con las armas se ejercería al
control social y se tendría una mayor facilidad para
acumular riqueza, como se comprueba con el análisis
de los ajuares de la Zona 1. Además, el armamento
señalaría a sus poseedores como hombres libres (Fra-
sedo y otros 1980: 51). En este sentido instituciones
comentadas por las fuentes clásicas como la fidelidad
al jefe “devotio’ podrían comenzar a intuirse en el
registro arqueológico.
En cuanto a la sepultura que clasificamos
como de sacerdote (Fig. 8), la riqueza de su ajuar, la
situación topográfica central y la cubrición lumular
la sitúa, a nuestro entender, en el vértice da la pirá-
mide, al lado de los grandes jefas guerreros y no en
la segunda categoría planteada para la necrópolis de
Las Cogolas junto a guerreros de segundo orden y ar-
lasanos (Castro 1986: 132).
Con los datos aportados parece claro que la
población “armada” tiene mayor facilidad para acu-
mular riqueza que los demás grupos enterrados en la
Zona (Hg. 4), cuya escala social y sexual, por el mo-
manto, nos es difícil valorar. Aunque por la pobreza
de sus ajuares serían grupos más igualitarios.
Hemos explicado que, en principio y hasta
realizar al estudio total de la necrópolis y análisis os-
teológicos fiables da las sepulturas, las sepulturas con
adornos y sin armas las hemos considerado femení-
nas. Esta valoración puede ser buena, sobre lodo si
tenemos en cuenta su situación espacial y la relación
directa del segmento “más rico” con el grupo de las
que poseen armamento (Fig. 7). La disposición espa-
cial de ambos grupos nos hace pensar, al menos a ni-
val dc posible interpretación sociológica, en sepultu-
ras femeninas destacadas con lazos de parentesco di-
recto con los estamentos dirigentes: esposas/madres/
hijas.
Por otro lado, la complejidad social que de-
nota un mundo de artesanos especializados y que se
define en la necrópolis de Las Cogotas con la apari-
ción de materiales como punzones (Martín Valls
1985: 122; Castro 1986: 132) por el momento no está
clara en los materiales depositados en las tumbas de
La Osera.
Nos parece obvia la especialización y el ca-
rácter más o menos “industrial” que algunas activi-





Figura ío. sepultura II del Túmulo Z. Reproducción de los dibujos de los materiales más relevantes de esta sepultura. Primera campaña de ex-
cavación en la necróplis de La Osera (Chamartin de la Sierra, Ávila). Realizados por E. Cabré en los diarios de campo durante el proceso de ex-
cavación de la Zonal (distintas escalas).
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dadas, como la alfarería, debieron de tener en los po-
blados abulenses de la II Edad del Hierro (Baqueda-
no en prensa; Ruiz Zapatero y Álvaraz-Sanchís 1995:
cuadro 1), pero que esta complejidad puedaestar mar-
cada en las necrópolis por piezas como los punzones
ya no es tan claro. Por poner un ejemplo, en La Ose-
ra los punzones están asociados a tumbas con armas
arrojadizas (lanzas y/o regatones), lo que nos hace
pensar en estas piezas más que como ajuares de arte-
sanos como probables cuñas que darían estabilidad al
armamento ligero.
Otro tanto suceda con las fusayolas, inter-
pretadas frecuentemente como símbolo funerario fe-
menino, o con las cuentas de collar de pasta vitrea.
En La Osera se encuentran en porcentajes no despre-
ciables asociadas a panoplias guerreras, a veces con
armamento complejo. Así por ejemplo, en la Zona 1
casi la mitad de las fusayolas documentadas apare-
ciaron formando parte de ajuares con armas.
Estos datos tampoco tienen una fácil valora-
ción, nuevamente habrá que esperar al estudio total
del cementerio para intentar una o varias explicacio-
nes satisfactorias, aunque pensamos no invalidan los
planteamientos hechos hasta aquí.
Como hipótesis de trabajo creemos más co-
herente identificar el armamento con varones como
recogen las fuentes clásicas y la ingente iconografía
ibérica y celtibérica (escultura, vasos pintados,.., don-
de no conocemos ninguna representación femenina
portadora de armas) que asociarlo al elemento feme-
nino, como algunos análisis antropológicos podrían
hacer suponer (Reyerta 1986).
Por último estarían las sepulturas carentes
de ajuar, sólo la urna como contenedor de la crema-
ción, que en este caso concreto representan práctica-
mente el 50% de los enterramientos de la Zona. Han
sido interpretados como los miembros de los “lina-
jes” cuya posición en las estructuras de parentesco
estaría más alejada del rango superior, quizás se Po-
dría identificar en ellos a los esclavos que las fuentes
clásicas mencionan para el área vaccea (Castro 1986:
133), ligándolos al desarrollo de las faenas agrícolas
y/o ganaderas, de construcción y mantenimiento de
las defensas (González-Tablas 1985: 47).
En la Osera hemos encontrado un escalón
todavía más bajo que aparece en todas sus Zonas, son
los enterramientos cuyas cenizas se han depositado
directamente en un hoyo en el suelo. Paraesta ausen-
cia habrá que buscar otra justificación que los sim-
píes factores económicos, pues la posesión de un ob-
jeto tan sencillo y elemental como una cerámica esta-
ría al alcance da toda la población que podría portar-
lo como urna cineraria (Baquedano y Escorza 1995:
37).
Por último, la zonificación que presentan las
necrópolis de El Raso, Las Cogotas y La Osera y su
uso simultáneo ha sido interpretada como la expre-
sión de una sociedad de linajes en al área abulense
para la JI Edad del Hierro y las necrópolis su mas
claro exponente arqueológico.
Para finalizar estas reflexiones señalamos
que en la Zona 1 de La Osera se empiezan a vislum-
brar un tipo de relaciones sociales más complejas, to-
davía por definir de forma clara, donde probable-
mente ya no se puedan explicar estas sociedades des-
de una óptica preclasista, igualitaria, donde las genti-
lidades y las relaciones de parentesco constituirían el
eje vertebrador de la sociedad.
Estamos ante una sociedad dirigida por un
reducido grupo armado, probablemente de carácter
aristocrático, que acumula los excedentes de produc-
ción como lo ayala la riqueza de sus ajuares respecto
al resto y la posición topográfica nuclear que ocupan
en el cementerio. Tal vez estas relaciones se susten-
ten en un carácter hereditario que valoraría más lo
personal frente a la comunidad, como podría señalar-
lo la superposición de sepulturas del túmulo Z ya co-
mentada. Estas dos sepulturas podrían convertirse en
el paradigma, a nivel explicativo, de astas nuevas re-
laciones, ya que comparten el espacio dentro del ce-
menterio (utilizan el mismo túmulo), los mismos n-
tos (ambas poseen elementos relacionados con el fue-
go, que podrían estar señalando algún tipo de ofren-
das, banquetes funerarios,...), a idénticos símbolos de
prestigio social, de elementos que señalan su perte-
nencia a la élite militar y de personajes que acumu-
lan la riqueza dentro de la sociedad representada (cal-
deros de bronce, suntuosos objetos de adorno, ricas
armas damasquinadas, atalajes de caballo,...).
Hemos querido plasmar tanto los resultados
que estamos obteniendo con la aplicación de estos
métodos informáticos como una serie de reflexiones,
todavía parciales, que el conocimiento cada vez más
profundo de astas necrópolis abulenses nos sugieren.
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ADDENDA
En estas notas adicionales presentamos una serie
de sepulturas a las que hemos hecho referencia reiterada-
mente en el texto con el fin de aclarar algunos conceptos
utilizados como “sacerdote” o “riqueza de los ajuares” y
ciertas cuestiones cronológicas reseñadas.
Descripción de las sepulturas según los diarios
de excavación (inéditos). Texto y dibujos E. Cabré. ím cam-paña, 1932.
“Sep. ni’ II del túmulo C: Lote al parecer de sa-
cerdote a juzgar por el ajuar consistente en: dos urnas pe-
queñas de barro negro a mano forma da la urna (tipo III,
cerámicas a manosegún Cabré y otros 1950), de la otra (ti-
po 1, cerámicas a mano según Cabré y otros 1950), además
un lote de objetos: unas trébedes de hierro, una placa de
cinturón con incrustaciones tal vez de oro (la pieza de aba-
jo estaba muy destrozada), unas tenazas y un atizador del
fuego, una badila de 63 1/2 cmts. de larga, unas tijeras, un
martillo, una afiladera, dos cuchillos curvos y la pieza más
notable una copa de bronce repujada, aunque rota puede
deducirse la forma, aparece sin tierra negra, los huesos ba-
jo las urnas que estaban colocadas boca abajo”.
Creemos válida la adscripción a un sacerdote da-
da por sus excavadores. La sepultura tiene un ajuarexcep-
cional dentro de la norma general de los aparecidos en to-
das las necrópolis de la II Edad del Hierro en la Meseta.
La cantidad de piezas relacionadas con el fuego, algunas
como el morillo tipo La Téne (Fig. 8 ángulo superior iz-
quierdo) muy raras en la necrópolis, la presencia de unas
tijeras y dos cuchillos curvos y la copada bronce repujada,
la ausencia da armas y la existencia de ítems da prestigio
como las placas de cinturón damasquinadas en oro, además
de la cubierta tumular nos lleva a pensar en un individuo
que podría estar directamente relacionado con la práctica
de ciertos rituales o sacrificios que quizás pudiesen definir
algún tipo de función sacerdotal.
“Sep. Iii del túmulo 7: Enla base del túmulo, so-
bre la risca natural. Lote de objetos sin urna, sólo con tie-
rra negra y algunos huesos, tenía un caldero muy destroza-
do. Una espada tipo Alcácar do Sal y su vaina rota los ner-
vios también de este tipo. Tres lanzas destrozadas, una ma-
nija de escudo, un bocado da anillas redondas, una navaja
y piezas de bridas y otras piezas muy destrozadas. Unas
trébedes”.
Esta sepultura la fechamos en la primera mitad
del s. IV a.C. por el tipo de armamento, sobre todo por la
espada de las primeras series del tipo Alcácer do Sal. Pre-
sentamos en la mitad inferior de la figura 9 la sepultura n.0
1 del túmulo D, con panoplia idéntica a la localizada en as-
ta sepultura y bien fachadapor importaciones ibéricas.
“Sep. ¡ del túmulo D: Lote compuesto por dos
calderos de bronce (al parecer dos pero no muy seguro por-
que estaban muy rotos) el asada uno de ellos ha salido com-
plata. Debajo de estos calderos sale una magnífica espada
de antenas tipo Alcácer do Sal paro con empuñadura de
seis facetas en vez da ocho, nielados de plala según puede
verse aún sin limpiar, la cruz tenía el puente redondo, la
vaina de estaespada es también muy curiosa con caja para
el cuchillo, toda ella nielada en plata. Tenía también dos
lanzas, una abrazadera da escudo, un bocado muy destroza-
do y varias piezas de arreos de caballo todas muy fundidas
y destrozadas, tenía además restos de dos platitos campa-
nienses y un pequeño fragmento decorado a peine y unas
pinzas de bronce caladas, sale todo bastante más abajo del
nivel de piedras del túmulo y entre mucha tierra negra y
huesos”.
Como acabamos de comentar estasepultura, cuyo
ajuar estácompuesto porpiezas procedentes en su mayoría
del área ibérica, está bien fechada por algunas de las pie-
zas importadas (Baquedano, ap. b), fundamentalmente por
los platitos campanienses (forma 25 de Lamboglia según
anotaciones de los diarios de excavación) y las pinzas cala-
das tipo Cigarralejo tienen una cronología muy ajustada en
el primer cuarto del s. IV a.C. Esta temprana cronología po-
dría darse también a la espada, con las antenas típicas de
las primeras serie del tipo. Las otras piezas importadas,
calderos ibéricos y abrazadera de escudo tipo Cigarralejo,
tienen una cronología más amplia.
“Sep. U del Túmulo Z: Sin urna. Gran lote con
puñal de frontón y su vaina y la hoja de otro puñal. Umbo
de bronce y abrazadera de hierro. Gran placa de cinturón,
tenazas. Bocado. Dos lanzas y otras variadas piezas como
unas gandes parrillas o tedero y un hacha de hierro. Sale
todo en un bloque, con las parrillas encima, casi en el cen-
tro del túmulo y entre piedras de relleno, con tierra negra y
huesecillos”.
Este conjunto lo fechamos por el armamento a
comienzos del s. III a.C. Su situación estratigráfica ya co-
mentada, la existencia en él de claros ítems de prestigio
como los dos puñales (uno de frontón y otro tipo La Ose-
ra), las barrocas placas de cinturón damasquinadas con
guerreros enfrentados, el imbo de bronce de su escudo, los
atalajesde caballo y las piezas de fuego o el hacha de hie-
rro (pieza extraordinariamente rara en la necrópolis), que o
bien podía interpretarse como armamento, dado el carácter
eminentemente militar del personaje enterrado, o como ins-
trumental agrario, nos reseñan la capacidad de acumular ri-
queza de estas élites dirigentes.
Señalamos la coincidencia morfológica y de di-
mensiones de los túmulos C y Z y el hecho de que sea en
estos túmulos cuadrados donde se localizan las piezas rela-
cionadas con el fuego. Es un tema por analizar en profun-
didad con el estudio integral de la necrópolis. De todasfor-
mas creemos que las diferencias en las deposiciones de
ambos túmulos son notables, las tumbas del túmulo Z son,
a nuestro entender, claramente de guerreros; en este caso
la aparición de piezas relacionadas con el fuego no sabe-
mos si estarían marcando posibles funciones sacerdotales
de estos individuos o si se podrían relacionar con algún ti-
po de banquete funerario como parece constatarse en otros
lugares como en Capote (Berrocal-Rangel 1994) o en Can-
cho Roano (Celestino y Jiménez 1993).
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